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Uz prvu izloZbu Qrupe »Mart«
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nf, koji su na prvoj

izloZzbi martovaca ote-

kivali stilsku unifor-
miranost, monotonu likoynu
korsku recitaclju, ostali su
podjednako razodaranl kao i
oni, koji su olekivall, da ée
‘sedamnaestorica iz »Martac«
promijeniti preko noéi svo-
ju likovnu' fizionomiju i ta-
ko »izhenaditic publiku, U
tom smislu na "ovuj'izjolbi
nema iznenadenja. Svakog
autora to¥no prep jemo,

od njegove dosadainje pra-
ksé i u koja je prenio.autor
onaj d!o kleeovskog nasljed-
stva, koji se odnosi’ na poe-
tizaciju slikarske materije.
Krsto Hegedusié izloZio je
polemitke »Zle ljudes, koji
su_svojedobno bili proskri-
birani u Erlangenu. Potresni
dokument. _Drugo ° platno,
»Srijedas, odvaja se po svom
postupku od »Zlih ljudic«; &i-
ste, ploh

vrlo rafi gra-

svaki izlagad® &vrsto je ostao
na terenu vlastite problema-
tike, 1 buduéi da sed:

fizmifha.; Paetiziranje teme,
unodenje  »nadrealistitkih«
1 ti. tendencija pro-

storicu né obavezuju nikakvi
zajedni®ki, dogmatski stavo-
vi. ni kod jednog izlagata
ne nalazimo koncesije na ra-
fun grupnog programa.
Sto nam zapravo govore i
imaju kazati martovei? U
prvom redu to, da su na tom
putu prema likovnoj sintezi
nafeg vremena i kod nas
prijedeni stanoviti - miljoka-
zi, da. pojava nefiguracije ne
mora biti vezana ni uz ka-
kvu modu i snobizam} ali da
ni figuracija- nije vise figu-
racija u- smislu anegdota, 1

e

Z, Prica:

da Jje sukob figurativno —
1afigurativno” tests umjeétno
nostavljen i nepotrebno izo-
Ztravan. Nisu li ipak formu-
le suvremenog likovnog iz-
raza, tolerancije i koegzi-
stencije figurativnog i nefi-
gurativnog prelabave da po-
vezu ovu sedamndestoricu s
tako razliditim  ‘likovnim
l:onceptima? U ovom prvom,
dinamiénom -natetu, izgleda,
da nisu, jer je na3a likov-
na situacija jo3 uvijek ne-
mirna i nesredena, i u ovom
tasu stvarno se postavlja pi-
tanje povezivanja svih "na-
pora,- da se' suvremenom li-
kovnom konceptu dade puno
gradanslio pravo. Ali i u tim
uvjetima osjeéa se u -grupi
fzvjesni nedostatak kohezi-
je, koja bi na dulje vrijeme
povezala ovu sedamnaesto-
ricu, koji su se ve¢ na pr-
voj grupnoj izloZbi nalli nn
raskriéu.. Ali ta eventualna
pregrupacija nije ovog &asa
do te mjere bitna, da bi tre-
balo- ‘zapostaviti realni rad-
ni program grupe.'I u tom
smisli treba ocijeniti njiho-
ve zajednitke napore.
Posliednjily nekoliko god'-
na inzistira Boris Degan N1
sleeovskim pozicijama. Al
na ovoj 1zlnZki! susreéemn
veé platna, kojase odvajaiu
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¢iséavanje palete. i plodnog
rjelavanja povriine ostaju i
nadalje glavne znatajke Her
gedudi¢eva slikarstva po-
sljednjih "godina. U -tom
pravcu »Srijedac predstavlja
Aislo antologijskog karakte-
o TRAIRT

2cliko [Hegedusié izloZio je
nekoliko “grafika izvanredne
tistoée, Dinamiéna horizon-
talna kompozicija u »Rive
Gauchee | »Igramac« otkriva
nam grafigara rijetke prodor-
nosti i jasne individualno-
sti. :

Savijadt Zeljeza
B
IVO KALINA, keo- Me se .|
moglo olekivail, prebacld: e
apstraktnu poziciju. Telko _Jje
jo3 odrediti krajnji domet ove
npfigurativne faze, all syaka-
ko su nam blize &vrste 1 kon-
struktivne one dvije mrtve pri-
rode- iz g: 19%., koje je autor
{zloZzio. na ovoj Iizlozbl. Ipak
usprkos shemati&nosti desena 1|
statiéncsti. forme sugestivno
dieluje »Kompozicija u ruii-
Zastomse, . . S y

ALBERT KINERT, reducira-

juéi. sve komzekventnije fabulu -

danas je koncentriran
&vo na poetizacl))
materije,  Njegov ‘kontinuirani
razvo) morao ga je nuino do-
vestl do . »Modrosive blogratijes
i »0%ju nebae, djela necbilne
rafimranosti, svietlh po inven-
ciji 1 uvjerljivih u svojoj po-
etsko] snazl.

EDO KOVACEVIC zastupljen
je s nekoliko nepretencioznih
putnih biljeZaka ‘iz _Veneclje.
»Traghetto u.noéle stojj prili¢-
no &vrsto na liniji nlegovih ne-
davnih izvanredninh mrtvin pri-
rcda, nedvosmisleno akcentuira-
juél probleme, KbdJi u posljed-
nje vrijeme zackupljaju - ovog
senzibilnog- slikara,
FERDINAND KULMER na sa-
mom . poletku Bvoje astratistid-

feklju-

"ke 'faze nije nas do te mjere

emotivno angaiirao, kao rani-
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e povezane su me-.
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'PROSVJETN KULTURA

K. Hegedusié:

je. Agresivne oitre forme, kole
se repetiraju u nekoliko plano-
va, s izvjesnim, vjerojatno na-
mjernim sirovostima u bojl,
ostavljaju dojam kabinetskog
postupka. Kao rezultat izdvaja
se izvanredna »Smeda slikac
svciom rafin’ 36

Srijeda

nadeg poratnog decenija.
Priblizavanje Nikele Rel-
sera tadizmu, koje je bilo sve
evidentnije u posljednje vri-
jeme, ostvareno je u »Plavo}
X iciji«, Reiser je defi-

VASKO LIPOVAC veé na sa-
mom poéletku predstavio se kao
.autor s jakom personalnoséu.
Njegove poetitne »figures u &i-
stim 1 napustenim  prostorima
izgubile su direktnu vezu s a-
negdotom | njemu treba samo
jedan korak do nefiguracije.

Dinamig&on 1 prodoran

liko platna
koja su jo3 uvijek podloZna
+klasi¢noi« kompoziciji povezi-
venja ¢itavog prostora. Ovogo-
dignja platna znatno su slébod-
nija u kompoziciji (»Bijela pod-

loza«) | raskodnija u  paleti
(Korijeno.
Sime Perié predstavio se

s prilitno homogenim ciklu-
som. Njegove kompozicije s
tasistitkim fondom vezuju se
u, centralnom dijelu grafi¢-
kim potezom. Medu nefigura-
tiveima. javlja se Peri¢ kao
autor sve odredenije fiziono-
mije.

Ordan Pctlevski nalazi se

.izmedu bogzate i tople bra-

queovske palete (Mrtva pri-
rodac) i klecovske poetizacije
(»Sela u Makedoniji«). Ovaj
mladi slikar, uz Lipovca, iz-
dvaja se sye vidljiyije u na-
%o0j najmladoj slikarsko] ge=
neraciji. s ;s

-Zlatko Priga izloZio Je niz
‘platna iz svog samoborskog
ciklusa. Stilskl jasan i doslje-
' dan, smion i iznenadujuéi u
kompaziciji, Prica sve vise
senzibilizira svoju' paletu
(»>Mrtva priroda« i »Jabuke
na crnom stolu«). Danas se
‘veé s prilitnom jashoéom
: moZe sagledati daljnji put
Zlatka Price, jednog od naj-
personalnijih- slikara ovog

s

pikturalne .
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nitivno . »rastrgaoe  svoju
kompoziciju i sentimentalne
veze s figuracijom. Time je
potpuno oslobodio svoju bo<
gatu paletu.

Jakov Smokvina predsia-
vio se nepretenciozno sa dva
*manja ulja, koja svejom dis=
kretnom kromatikom i nena-
metljivom kompozicijorn dje«
luju kao ugodno iznenade'

nje.

Vilim Sve&nfak izloZio je
jedno fauvistitko ulje. (»Pe=
trica«) i nekoliko grafika,
medu kojima se i{zdvaja ra=
finirana »CGoafika 111« Svede
njakove grafike djeluju su-
gestivno  svojom oslobode=
nom linijom i u njima uvijek
nalazimo ljudsku podlogu iz °
ko:e su_jzrasle.

.. Ivan Svertasek prilitno je
stilski+ homogen. Kao mladi
autor moZda je previde za-
tvoren u uskom svijetu svoje
poetine vizije. Njegovi grafi-
¢kl listovi nisu bez indivi=
dualnosti, ali im moZda ne-
dostaje onaj elan, tako kae-
- rakteristitan za ostale mila=
‘de. autore na ovoj. izloZbi.

I na kraju Kamilo Tém-
pa, koji moida nikad ranije
“ nije bio tako rafiniran. Nje-
govi tulevi — akvareli, u
kojima se osjeta veza s »tra=
dicijome« 1 blizina pozornice,’
zaista bl se mogli nazvati li-
kovno oformljenim lirskim
pjesmama. Rijetko kada
nam je taj autor bio bliZi.
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